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요 약

생성형 검색 시스템들은 과학적인 질의에 대해서 판정과 그에 대한 인용으로 답한다. 기존 연구에서 해당 평가가 어휘

변용(Paraphrasing)및의미보존재작성 (Meaning-preserving rewriting)에따라변동될수있다는점이확인된바있

으나, 이를 한국어 중심적으로 실제 상업 시스템 내에서 평가한 연구는 전무하다. 이를 해결하기 위하여 본 연구에서는

실제 상용 검색 에이전트(Liner)를 대상으로 한국어 조사 및 양태 표지 교체가 판정 층위와 문헌 층위에 미치는 영향을

정량적으로 분석하였다. 실험 결과, 의미 보존적 조사 변용은 판정을 안정적으로 유지하면서도 검색 문헌의 약 65%

를 교체하는 반면, 방향성 반전 변용은 문헌 집합을 유지한 채 판정의 절반 이상(53.3%)을 뒤집는 이중 분리(Double

Dissociation) 현상을 확인하였다. 이러한 결과는 판정의 안정성이 근거의 안정성을 보증하지 않음을 시사하며, 본

연구는 이를 바탕으로 학술적 인용을 위한 반복 호출 다수결(N∗ = 5) 등 실무적 검증 규칙을 제안한다. 연구에 사용된

분석 스크립트 및 데이터는 § github.com/choiyh592/How You Mark It Matters에서 확인할 수 있다.

주제어: 정보검색, 담화 이해 및 대화 관리, 신뢰성

제 1. 절 서론

인공지능검색에이전트는사용자의질의를바탕으로근거가

될 자료를 모으고, 해당 자료를 인용하여 판정을 내리는 방법

으로 작동한다. 이때 의미 및 정보 구조의 변동을 위해 통사

구조 재배치, 음성적 강세, 특수 구문 등 복합적인 통사 ·음운

론적기제를동원해야하는영어와달리,한국어는문법적틀을

유지한 채 표지의 교체만으로 화제 ·초점 등 담화상의 정보 구

조를 극적으로 전환함으로써 같은 명제에 관한 질의를 서로

다른 의미를 내포한 채로 제시할 수 있다.

중립적인 의미의 이/가, 대조 화제를 세우는 은/는, 첨가 전

제를 얹는 도, 접한 적 있는 사실임을 함축하는 -는데와 같은

문법적 표지의 변화는 질문이 무엇을 전제하고 앞세울 것인지

를정한다.그러나질의의핵심인진리조건은달라지지않으며,

과학적 주장에 대한 인공지능 에이전트의 판정이 이 표지에

따라 갈린다면, 그 에이전트의 인식적 태도는 상당 부분 문법

이 만들어 낸 산물이 된다. 이러한 인식적 태도의 형성 과정은

사용자가 명시적으로 볼 수도, 고를 수도 없다는 점에서 생성

결과물의 근거성과 신뢰성을 감소시킨다. 이는 검증에 대한 사

용자의 부담을 가중시켜, 생성 결과물에 대한 심리적 거부감과

인용 기피 현상을 강화할 수 있다.

이러한 한계는 단순한 현상적 지적을 넘어, 상용 생성형 AI

검색 시스템을 학술 ·전문적 맥락에서 안심하고 인용하기 위한

정량적 기준과 문법적 편향으로부터 자유로운 검증 프레임워

크의 필요성을 시사한다. 이에 따라 본 연구는 실제 상용 검색

에이전트인 Liner를 대상으로, 한국어 문법 표지 변용에 따른

인식적 가변성을 대규모로 측정한다. 특히 의미 보존적 변형과

의미를 명시적으로 바꾸는 변형을 분리하여, 문법적 프레이밍

이 판정 자체를 변화시키는지, 아니면 판정을 유지한 채 근거

문헌과 설명 방식만 변화시키는지를 구분한다.

본 연구의 기여는 다음과 같다. 첫째, 한국어 조사 및 양태

표지 교체를 의미 보존적 실험 도구로 사용하여 영어 중심의

질의 변형 연구에서 포착하기 어려운 담화 프레이밍 효과를 측

정한다. 둘째, 판정 층위와 문서 층위를 분리해 분석함으로써

동일한 결론이 서로 다른 문헌 집합에서 생성되는 이중 분리를

제시한다. 셋째, 반복 호출, 질의 변형, 문헌 다양화의 역할을

비교하여 상용 검색 에이전트의 실무적 검증 규칙을 제안한다.

제 2. 절 관련 연구

최근의 학술 질의응답 연구들은 주장과 인용의 대응 관계,

인용 가능한 근거 문장의 제시, 검색 과정의 재현성을 핵심 평

가대상으로확장하고있다. SQuAI는복잡한과학질의를하위

질문으로분해하고,표적검색과인라인인용을결합하여각주

장에 대응하는 근거 문장을 제시한다[1]. SeekBench 역시 최종

정답만으로는 검색 에이전트의 인식적 역량을 충분히 평가할

수 없으므로, 근거에 기반한 추론, 낮은 품질의 검색 결과에 대

한질의재구성,근거충분성판단을단계별로평가해야한다고

제안한다[2]. 이 흐름은 검색 에이전트를 답변 생성기가 아니라

근거 획득과 판단을 결합한 시스템으로 평가해야 한다는 점을
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분명히 한다.

이때,조사와어미의교체만으로정보구조를조절할수있는

한국어에서는 변용 과정에서의 의미 변화와 표면형 변화를 서

로 분리하여 분석하기 용이하지만[3, 4], 한국어의 의미 보존적

조사 ·양태 표지를 이용해 상용 검색 에이전트의 판정 층위와

문서 층위를 동시에 감사한 연구는 확인하기 어렵다. 또한 기

존의 학술적 검색 에이전트 평가는 검색된 문헌의 품질과 최종

답변의정확도를주로연결하지만[5, 6],같은판정이서로다른

문헌 집합에서 구성되는지, 또는 서로 다른 문헌이 같은 판정

을안정적으로지지하는지는일반적인평가축으로체계화되지

않았다.

본 연구는 위의 공백을 실제 상용 서비스를 대상으로 한 실

험으로 연결한다. 한국어의 은/는, 도, -는데를 이용해 명제의

진리조건은 유지하면서 정보 구조만 변형한 뒤, 동일한 질의를

대상으로 검색 문헌과 생성 판정을 함께 측정한다. 또한 진리

조건을 완전히 바꾸는 긍정 ·부정 조건 및 동일 조건 반복에서

발생하는 변동을 활용하여 문법적 프레이밍 효과가 검색 단계

의 문헌 교체인지 생성 단계의 판정 변화인지 구분한다. 이를

통해서 의미가 보존된 한국어 변용이 실제 상용 검색 에이전트

의문헌선택과과학적판정에각각어떤방식으로전달되는지,

그리고 안정적인 판정이 불안정한 근거 위에 세워질 수 있는가

를 실증적으로 분리하여 분석한다.

제 3. 절 연구 방법

3.1 질의 구성

질의의 기반이 될 명제 집합의 구성은 의학 및 과학 분야에

서 학술 문헌에 기반을 두고 있는 60개의 주장의 수집을 통해

이루어졌다. 각 주장은 “요소 V가 결과 O에 대해 R의 관계를

가지고 있다”의 형태로, 각 주장의 증거적 논쟁성(evidential

contesetedness)에 따라 확실한 기반을 두고 있는 S1 (n = 20),

연구가 진행 중이나 결과가 혼재되어 있는 S2 (n = 20), 충분

한 검토가 이루어지지 않은 초기 연구 단계의 S3 (n = 20)으로

분류하였다.

이후 각 명제에 적용하기 위하여 6가지의 변용 방법을 구성

하였다. 변용은 4개의 의미 보존 변용(M 계열, M0/ . . . /M3)

및 2개의방향성반전변용(D 계열, D+/D−)으로이루어졌다.

각 변용 및 적용 예시는 표 1에서 확인할 수 있다. 이를 통해

서 최종적으로 60개의 주장을 6가지로 변용한 360개의 질의를

구성하였다.

3.2 생성형 검색 시스템

생성형 검색에는 220여 개국에 걸쳐 실제 기업 및 교육기관

에서 사용하는 상용 학술 검색 서비스인 Liner의 공개 API[7]

를 활용하였다. 분석 대상 API는 Scholar Search(제목 ·학술지

표 1. 각 변용 및 적용 예시

계열 설명 적용 예시 (R = 높인다)

M0 중립 {V}와 {O}의 관계에 대한 연구 결과는?

M1 대조(은/는) {V}는 {O}를 높이는가?

M2 가산(도) {V}도 {O}를 높이는가?

M3 공유(-는데) {V}가 {O}를 높인다는데, 관련 연구는?

D+ 긍정 {V}가 {O}를 높인다는 증거는?

D− 부정 {V}가 {O}를 낮춘다는 증거는?

명 ·발행연도 ·인용수등메타데이터가포함된상위 20개학술

문헌 검색), Search Agent(학술 모드에서 실행되며 인용 정보

를 포함한 최종 답변을 SSE 형식으로 스트리밍), 그리고 계층

축 분석을 위한 Quick Answer 및 Deep Research를 포함한다.

Liner API를 비롯한 대다수의 생성형 검색 시스템은 입력된

자연어 질의를 시스템 내부에서 검색에 최적화된 질의어로 자

동 재작성 후 전달한다. 이에 따라 본 연구에서 보고하는 제반

효과는 재작성기, 검색기, 생성기로 구성된 결합 파이프라인의

종합적 특성을 기반으로 하며, 이는 실제 사용자가 경험하는

상호작용 환경과 일치한다.

3.3 응답 데이터 수집

데이터수집은다음과같은순서로진행되었다.먼저 Scholar

Search를 360개의 질의를 5번씩 반복 호출한 결과와, Search

Agent를 동일한 방법으로 호출한 결과를 종합하여 총 3,600

개의 질의-응답 쌍으로 이루어진 데이터셋을 구성하였다. 모든

데이터 수집은 단일 기간(2026년 8월 21일 KST, 1일간) 내에

진행되었다. 호출 순서는 무작위화되었으며, 초당 2회 이하의

호출 제한을 적용하였다. 계층 축 분석을 위해서는 논쟁성 계

층별 10개씩 선정한 30개 주장에 M0 변용을 적용하여 Quick

Answer와 Deep Research를 각 5회 반복 호출한 300개의 응답

을 추가로 수집하였다.

3.4 사용자 인지 및 수용성 데이터 수집

사용자 인지 데이터 수집을 위하여, 5인의 주석자(annota-

tor)는 1,800개의 Search Agent 응답 중 1,200개에 대해 3자

판정(동의 / 반박 / 유보)을 부여하였다. Search Agent가 결과

분석에 필수적인 인용에 기반한 판정을 완전한 형태로 제공한

다는 점과, Scholar Search의 판정 부재, Quick Answer의 짧은

응답 길이로 인한 근거 평가의 어려움, Deep Research의 높

은 호출 비용을 종합적으로 고려하여 사용자 인지 평가 대상은

Search Agent 응답으로 한정하였다.

이때 판정 부담을 줄이면서도 주장 수를 유지하기 위해서

인용 가능성의 기준점이 되는 M0 변용에 대해서는 5회 반복
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그림 1. 연구 파이프라인 요약

전체를, 나머지 조건에 대해서는 조건당 5회 중 3회를 무작위

로 선택하여 평가 대상에 포함하였다. 응답은 라벨링된 항목의

15%(180개)에 대해 모든 주석자 쌍이 교차 오버랩되도록 분배

되었으며, 평가 작업은 이중맹검(double-blind) 프로토콜 하에

조건과 반복 인덱스 및 질의 텍스트를 제거한 채 수행되었고,

방향성판단을위해중립적형태의주장이제시되었다.이중평

가에서 판정이 불일치한 33개 항목은 사전 정의된 판정 규칙에

따른 조정을 거쳐 합의 라벨로 확정하였다.

3.5 측정 및 분석

생성형 검색 시스템은 검색 증강 생성(retrieval-augmented

generation, RAG)을 기반으로 하여 질의 재작성, 검색, 재순

위화, 문맥 구성, 생성, 검증의 과정으로 구성되어 있다[8, 9].

이러한 시스템에서 검색 품질은 최종 답변 정확도와 분리해 평

가할필요가있다.따라서본연구에서는변용이검색(retrieval)

과정에 미치는 영향과 증강(generation) 과정에 미치는 영향을

분리하여 분석하였다.

검색 과정.먼저결과의정량적인분석을위하여정규화된문

헌 식별자를 바탕으로 조건 내(노이즈) 및 조건 간(프레이밍)

쌍체 Jaccard계수[10]를산출하였다.또한 Scholar Search호출

결과에서는 추가로 RBO@10 (p = 0.9)[11]을 측정하였다. 이

후 변용에 따른 학술지/학회 발행국 비중, 평균 피인용수, 주제

정합도, 평균 발행연도의 변화를 측정하는 조건부 메타데이터

분석을 수행하였다.

증강 과정. 먼저 변용에 따른 사용자 해석의 일관성을 정량

화하기 위하여 수집한 사용자 인지 데이터를 바탕으로 Krip-

pendorff’s α[12]를 측정하였다. 이후 동일 주장에 대한 변용

전후의 평정 반전(Verdict flip)의 통계적 유의성을 검정하기

위해 ∆(주장) = (조건 간 변동률−조건 내 변동률)를 M 계열

및 D 계열 변용에 적용한 ∆M ,∆D에 대하여 쌍체 순열 검정

(paired permutation test, 10,000회 무작위 추출, two-tailed)

을 수행하였다. 이때, 조건 내 변동률은 동일한 주장 및 변용을

적용하여 진행한 5회 반복 실행에 대한 모드(modality) 판정

비중의 여집합을 산출한 후 평균하여 측정하였으며, 조건 간

변동률은 주장별로 M -조건군 및 D-조건군 내에서 서로 다른

모드 판정을 보이는 조건 쌍의 비율로 산출하였다. 모든 다중

검정에는 통계적 유의수준을 제어하기 위해 Holm-Bonferroni

보정[13]을 적용하였다. 마지막으로 판정 전환의 발생 층위를

식별하기 위하여, 조건 쌍별 판정 전환 여부와 해당 쌍의 문헌

Jaccard 계수의 결합 분포를 분석하였다.

인용 안정성. 학술적 인용에 요구되는 재현 가능성을 정량화

하기 위하여, 동일 질의를 N회 반복 호출해 다수결로 판정을

결정할 때 그 결과가 해당 조건의 최빈 판정과 일치할 확률

P (N)을 부트스트랩(주장별 M0 5회 반복 라벨에서 비복원 추

출,동률시무작위결정, 4,000회)으로추정하고, P (N) ≥ 0.95

를 만족하는 최소 반복 수 N∗를 인용 가능성 기준으로 정의하

였다. 또한 동일한 3회 호출 예산 하에서 (i) M0 3회 반복 앙

상블과 (ii) M1/M2/M3 각 1회로 구성한 조사 변용 앙상블의

자기 일관성 및 M0 최빈 판정과의 일치율을 쌍체 부트스트랩

(2,000회)으로비교하였다.생성단계의문헌선택편향은각응

답에서 실제 인용된 문헌과 검색되었으나 인용되지 않은 후보

문헌 간의 평균 피인용수 및 발행연도 차이를 응답 단위 쌍체

순열검정으로측정하였다.마지막으로인용–본문정합성을확

인하기위해 240개응답표본에서인용표지가가리키는문헌이

3
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해당 문장을 뒷받침하는지를 4단계(전면 뒷받침/부분 뒷받침/

불일치/접근 불가)로 평가하였으며, 서비스 계층 축에서는 30

개 주장에 대한 M0 5회 반복을 4개 엔드포인트에 동일하게 적

용하여 반복 간 참고문헌 일관성(쌍별 Jaccard)을 비교하였다.

제 4. 절 연구 결과

4.1 검색 과정

검색 결과 교체. Scholar Search는 동일 질의의 반복에 대

해 완전히 결정적이었다(360개 셀 전부에서 5회 반복 결과가

동일, 조건 내 Jaccard 1.000). 의미 보존 변용에 대해서는 조

사 하나의 교체만으로 상위 20개 검색 문헌의 평균 64.9%가

교체되었으며(p < 10−4), M 계열 조건 쌍의 평균 Jaccard는

0.14–0.16, RBO@10은 0.15–0.17에 그쳤다. 반면 진리조건을

반전시키는 D+–D− 쌍의 문헌 집합은 거의 동일하게 유지되

었다(Jaccard 0.966, 문헌 교체율 3.5%). 검색 단계는 질의의

의미가 아닌 표면형에 반응하였으며, 의미를 보존한 변용이 의

미를 반전한 변용보다 약 19배 많은 문헌을 교체하였다.

검색 결과 성질 전환. 교체된 문헌은 유의미한 성질의 차

이를 보였다(표 2; 문헌 지표는 Scholar Search, 응답 지표는

Search Agent 응답 기준). M0 대비 조사 변용은 국내 학술지

비율을 81.2%에서 54.2–68.2%로 낮추었고, 검색 결과의 평균

출판연도를 최대 1.5년(2014.0 → 2012.5) 앞당겼으며, 주장 변

인이제목에나타나는주제정합도는 32.2%에서 46.1–48.5%로

높아졌다. 생성 단계에서 실제 인용되는 문헌을 대상으로 한

분석에서도 인용 문헌의 평균 피인용수는 M0의 273.4회에서

M1–M3의 180.7–197.9회로 감소하였고 평균 발행연도는 최대

3.1년(2016.8 → 2019.9) 이동하였다. 조사 교체는 답변이 어떤

문헌 위에서 작성되는가를 학술지의 언어, 시기, 인용 규모의

수준에서 바꾸어 놓았다.

4.2 증강 과정

답변의 인식 전환. 검색 과정에서의 큰 변동과 대조적으

로, 생성 결과는 의미 보존 변용에 대해 안정적이었다. 조건

내 잡음 하한(0.107)을 기준으로 한 M 계열의 초과 전환율은

∆M = 0.018(95% 신뢰구간 [−0.028, 0.071], p = .490, Co-

hen’s d = 0.09)로 유의하지 않았던 반면, 방향 반전 변용은

∆D = 0.427(p < 10−4)의 전환을 유발하였다. 사전 등록된 4

개 조건 쌍 대비에서도 동일한 구조가 확인되었으며(표 3), M

계열의 어떤 쌍도 Holm–Bonferroni 보정 후 유의하지 않았고

D+–D−만이 유의하였다(pHB < 5 · 10−4). 판정의 동의 비율

은 M 계열에서 77.7–81.7%로 변용 간 차이가 적었던 반면,

D− 조건에서는 동의 39.4%, 반박 40.6%로 양분되었으며 60개

주장 중 32개(53.3%)에서 D+와 D−의 최빈 판정이 일치하지

않았다.

검색과 생성의 분리. 두 과정의 상호작용을 확인해 본 결과

이중 분리(double dissociation)가 나타났다. 의미 보존 변용은

근거 문헌의 약 65%를 교체하고도 판정을 바꾸지 못하였고,

방향 반전 변용은 문헌 집합을 거의 그대로 유지한 채(판정이

전환된 32개 주장에서 D 쌍 문헌 Jaccard 평균 0.964) 판정

만 뒤집었다. 판정 전환과 문헌 중복의 결합(Joint) 분포에서도

전환이 발생한 조건 쌍 77개 중 50개(64.9%)가 문헌 중복이 중

앙값(0.33) 이상인 쌍에서 발생하여, 판정 전환이 검색 단계의

문헌 교체가 아니라 생성 단계에서 발생함이 확인되었다.

4.3 인용 안정성

판정가독성. 5인주석자가교차평가한 180개응답에서전체

Krippendorff’s α는 0.601(원시일치율 0.817)이었으나,증거적

논쟁성계층에따라 S1 α = 0.916, S2 α = 0.578, S3 α = 0.280

으로 가파른 기울기를 보였다. 방향 동조(∆D) 또한 같은 경향

을보였다(S1 0.07, S2 0.59, S3 0.62).이는변용에의한시스템

판정의 불안정성과 인간 독자의 인식적 불안정성이 나타나는

주장이 겹침을 의미한다.

반복 다수결 및 앙상블. 단일 호출의 판정이 최빈 판정과 일

치할 확률은 P (1) = 0.895였으며, 반복 시행을 통한 다수결로

P (3) = 0.949, P (5) = 0.984까지 상승하였다. 기준 0.95를 만

족하는 최소 반복 수는 N∗ = 5였으며, P (3)은 기준에 0.001

차이로 미달하였다. 동일한 3회 호출 예산에서 조사 변용 앙상

블(M1/M2/M3 각 1회)은 반복 앙상블(M0 3회)보다 자기 일

관성이 낮았고(0.901 대 0.948, 쌍체 차이 −0.047, p = .041),

M0 최빈 판정과의 일치율 또한 낮았다(0.889 대 0.958).

인용 문헌의 선택 편향과 정합성. 생성 단계는 검색된 후보

문헌들 중 피인용수가 높은 문헌을 뚜렷하게 선호하였다(인용

문헌 평균 218.8회 대 미인용 문헌 57.8회, 응답의 94.5%에서

인용 문헌이 더 높음, p < 10−4). 반면 최신성 면에서는 인

용 문헌의 출간 날짜가 후보 문헌보다 평균 0.75년 오래되었다

(2017.8 대 2018.5, p < 10−4). 인용–본문 정합성 평가에서는

240개표본중 77.1%가전면뒷받침, 14.2%가부분뒷받침이었

고,명백한불일치는 4.2%,원문접근불가는 4.6%였다.서비스

계층 프로브에서는 호출 비용이 높아질수록 반복 간 참고문헌

일관성이오히려하락하여(Quick Answer 0.515, Search Agent

0.318, Deep Research 0.251; 결정적 검색인 Scholar Search는

1.000), 상위 계층의 비용이 근거의 재현성을 개선하지 않음을

확인하였다.

제 5. 절 논의

본 연구의 핵심 결과는 검색과 생성이 질의의 서로 다른 성

분에 반응한다는 이중 분리이다. 검색 단계는 진리조건이 아닌

표면형에반응하여의미가같은질의에서로다른문헌을,의미

4
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표 2. 변용별 요약 통계

항목 지표 M0 M1 M2 M3 D+ D−

데이터 평가 응답 수 300 180 180 180 180 180

동의 (%) 77.7 77.8 80.0 81.7 80.0 39.4

판정 비율 반박 (%) 6.0 8.3 5.6 5.6 6.1 40.6

유보 (%) 16.3 13.9 14.4 12.8 13.9 20.0

국내 학술지 비율 (%) 81.2 54.2 54.5 68.2 56.5 57.0

문헌 지표 주제 정합도 (%) 32.2 48.3 46.1 48.5 52.3 52.8

검색 결과 평균 출판연도 2014.0 2012.6 2012.5 2014.1 2012.6 2012.6

응답 길이 (중앙값, 자) 2,046 1,895 1,889 9,937 2,238 2,537

응답 지표 인용 문헌 평균 피인용수 273.4 180.7 190.2 197.9 253.3 199.9

인용 문헌 평균 연도 2016.8 2019.9 2019.2 2017.3 2016.9 2017.0

표 3. 조건 쌍의 판정 전환 통계

대비 조건 쌍 전환율 ∆ p pHB

M0–M1 0.100 −0.007 0.923 0.923

M0–M2 0.150 0.043 0.307 0.615

M0–M3 0.183 0.077 0.092 0.275

D+–D− 0.533 0.427 < 10−4 < 5 · 10−4

가반대인질의에같은문헌을반환하였다.생성단계는반대로

문헌교체에는둔감하였으나질의가단정하는방향에는민감하

여, 사실상 동일한 문헌 위에서 반대 판정을 산출하였다. 이는

질의가단정하는방향에판정이동조하는영합적(sycophantic)

경향으로 해석할 수 있으며, 이 구조에서 사용자가 관찰하는

판정의 안정성은 근거의 안정성을 보증하지 않는다. 조사 교

체만으로 기반 문헌의 3분의 2가 바뀌는 상황에서도 판정이

유지된다는 것은, 시스템이 근거를 견고하게 종합하기 때문이

라기보다상이한문헌집합들로부터유사한결론을반복적으로

재구성하기 때문일 가능성을 시사한다.

방향 동조와 판정 가독성 저하가 논쟁적 주장(S2, S3)에 집

중된다는 사실은 실무적으로 중요한 경고이다. 근거가 확립된

주장에서 프레이밍은 거의 무해하지만, 사용자가 검색 에이전

트에 실질적으로 의존하게 되는 미확정 주장에서 시스템은 질

의의 단정 방향에 동조하고, 그 답변은 인간 독자 사이에서도

일관되게 해석되지 않는다. 근거가 확립된 주장에 대한 응답

의 판정은 독자 집단에게 일관되게 읽히지만, 근거가 혼재된

주장일수록 같은 응답이 독자마다 다르게 해석되는 것이다. 이

는 판정이 독자에게 얼마나 일관되게 전달되는가를 드러내는

Krippendorff’s α의 계층별 기울기에서도 분명하게 드러난다.

이상의 결과는 상용 검색 에이전트를 학술적 맥락에서 인용

하기위한정량적인검증규칙으로종합된다.먼저단일호출의

판정을그대로인용해서는안되며,최소 3회반복다수결(일치

확률 0.949), 엄격하게는 N∗ = 5를 적용해야 한다. 또한 방향

반전 변용은 근거 문헌의 다양화 없이 판정을 해당하는 방향으

로 유도하기에 질의는 중립적으로 구성해야 하며, 조사 변용은

문헌 다양화를 통한 강건성 점검 수단이 될 수 있으나, 판정

안정화 수단으로써는 단순 반복이 우월하다.

본연구의한계는다음과같다.단일상용시스템을단일기간

(1일)에 감사하였으므로 결과는 특정 시점의 결합 파이프라인

(재작성, 검색, 생성)에 대한 것이며, 내부 재작성기가 조사를

정규화하거나 증폭하는 개별 기전은 분리하지 못하였다. 주장

집합은의료및과학분야 60개,주석자는 5인으로제한되었고,

변용은 조사 및 양태 표지 4종에 국한되어 한국어 정보 구조

전반으로의 일반화에는 주의가 필요하다. 또한 생성 단계에서

판정전환을일으키는문체적,수사적기제에대한질적분석은

후속 과제로 남긴다.

제 6. 절 결론

본 연구는 한국어 조사 ·양태 표지 교체를 의미 보존적 실험

도구로 사용하여 상용 검색 에이전트를 판정과 문헌의 두 층

위에서 감사하였다. 진리조건을 보존하는 조사 변용은 판정을

바꾸지 않았으나(∆M = 0.018, 유의하지 않음) 근거 문헌의 약

65%를 교체하였고, 진리조건을 반전하는 변용은 문헌 집합을

유지한채절반이상의주장에서판정을뒤집었다(∆D = 0.427,

p < 10−4). 판정의 안정성과 근거의 안정성이 분리된다는 이

결과는 생성형 검색의 신뢰성 평가가 최종 답변의 정확도만으

로는 불충분하며 문헌 층위를 독립적으로 감사해야 함을 보여

준다. 아울러 반복 다수결 기준(N∗ = 5, 실무적 절충 N = 3)

과 중립형 질의 원칙 등 인용을 위한 정량적 검증 규칙을 제

안하였다. 후속 연구로는 다중 시스템 ·다중 시점 비교, 생성

단계 판정 전환의 질적 기제 분석, 조사 외 정보 구조 표지로의

확장을 계획한다.
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Liner, Liner API 제품 제공 및 학술 활동 지원을 받아 수행되

었다. 지원 기관은 본 연구의 설계, 자료 수집, 분석, 해석 또는

논문 작성 과정에 관여하지 않았다.
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